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Wie Hochschulforscher beurteilen?

Richard N. Zare*

Auf einer Reise nach China und Indien
konnte ich vor kurzem mit vielen jungen
Wissenschaftlern tiber die Erwartungen
sprechen, denen sie geniligen miissen,
um beruflich erfolgreich zu sein. Viele
waren der Meinung, dass fiir den Erfolg
bibliometrische GroBen wie der Hirsch-
Index und die Zahl an Zitaten, die ihre
Veroffentlichungen erreichen, ent-
scheidend sind. Ich bin iiberzeugt, dass
bibliometrische GroBen niitzlich sind,
aber ich bin entsetzt iiber ihr zu vieles
und falsches Verwenden. Diese Dis-
kussionen motivierten mich zu erldu-
tern, nach welchen Kriterien im Che-
miedepartement der Stanford Universi-
ty, das ich sechs Jahre leitete, Professu-
ren besetzt werden. Ich will damit nicht
sagen, dass jeder unser Verfahren iiber-
nehmen soll, das natiirlich den Rah-
menbedingungen in den USA angepasst
ist, aber eine genaue Analyse unserer
Kriterien kann eine grof3e Hilfe sein. Ich
bin mir der Probleme des amerikani-
schen Systems bewusst, ebenso wie der
Arroganz Fremder, wenn sie nicht sen-
sibel fiir die Kultur und Lebensweise
eines Landes sind. Dennoch mdéchte ich
ein paar Ratschlédge geben.

It amerikanischen Universititssystem
mit seiner Tenure-Regelung stellen wir
einen Wissenschaftler als Assistant
Professor befristet ein und entscheiden
innerhalb von sieben Jahren, ob wir ihn
unbefristet iibernehmen wollen. Das ist
immer eine schwierige Entscheidung,
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denn diejenigen, fiir die wir uns ent-
scheiden, pragen dann die Qualitét, den
Ruf und die Atmosphire unseres Fach-
bereichs. Jeder neue Assistant Professor

Um einen Jungforscher zu be-

urteilen, scheint der Hirsch-In-

dex eine eher schlechte Gréfle
zu sein

arbeitet hart, um die Festanstellung zu
erreichen, und die Konsequenzen, wenn
man sein Potenzial falsch einschitzt,
sind gravierend fiir ihn und fiir den
Fachbereich. Die Evaluierung muss da-
bei fair, transparent und in Einklang mit
den Standards des Departements sein.
Alles wird versucht, um Entscheidungen
zu vermeiden, die auf Freundschaft oder
Giinstlingswirtschaft auf Seiten der ein-
flussreichsten Professoren beruhen.

Jedem neuen Assistant Professor sage
ich, dass es drei Kriterien fiir das Beru-
fenwerden gibt:

1. Der Kandidat muss ein hervorra-
gender ,,Biirger“ des Fachbereichs
sein. Unser Fachbereich ist Klein,
und darum miissen alle fiir das ge-
meinsame Wohl engagiert zusam-
menarbeiten.

2. Er muss ein guter Lehrer sein. Klar,
wir hétten gerne lauter ausgezeich-
nete Lehrer, aber wir verlangen nur,
dass jedes Fakultdtsmitglied ein gu-
ter Lehrer wird, denn das kann jeder,
der es will, erreichen. Das Unter-
richten ist fiir eine Lehr- und For-
schungseinrichtung sehr wichtig, und
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wir sind unseren Studenten einen
Unterricht auf moglichst hohem Ni-
veau schuldig.

3. Er muss ein vorbildlicher Forscher
sein. Dieses Kriterium ist sinnvoll,
weil die Stanford University vorran-
gig eine Forschungsuniversitit ist.
Doch zugleich ist es das am schwie-
rigsten zu beurteilende und daher
eine gro3e Herausforderung.

Wie beurteilen wir den Wert eines
Forschers? Selbstversténdlich hat jeder
Professor am Departement eine Stim-
me, doch der Prozess durchlduft viele
Analysen- und Auswertungsebenen.
Daher ist es wichtig, dieses letzte Kri-
terium bestmdoglich zu definieren. Eine
groere Rolle als die Beurteilung des
Assistant Professor durch den Fachbe-
reich spielt der Inhalt von 10 bis 15
Empfehlungsschreiben, die wir von na-
tionalen und internationalen Experten
aullerhalb unseres Departements ein-
holen. Wir fragen diese Experten, ob die
Forschung des Kandidaten die Chemie
signifikant nach vorne gebracht hat.

Wir fragen nicht danach, wie viel For-
dermittel der Kandidat eingeworben
hat. Wir zihlen nicht, wie viele Arbeiten
er veroffentlicht hat; wir wichten seine
Publikationen auch nicht nach der Au-
torenreihenfolge. Wir nutzen keinen
komplizierten Algorithmus, um seine
Veroffentlichungen in Zeitschriften ir-
gendwie mit deren Impact-Faktor zu
wichten. Wir diskutieren selten Hirsch-
Indices, die die Wirkung der Veroffent-
lichungen eines Wissenschaftlers zu
messen versuchen. Wir fragen einfach
externe Experten und die Professoren
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des Departements, ob ein Kandidat ihr
Verstindnis der Chemie deutlich ver-
dandert hat.

D:s alles unterscheidet sich erheblich
von dem, was ich wihrend meiner
jingsten Auslandsreisen gehort habe.
Ich habe den Eindruck, dass bei der
Beurteilung eines Wissenschaftlers zu
viel Gewicht auf die Zahl der von ihm
»am FlieBband“ produzierten Verof-
fentlichungen gelegt wird, statt auf die
Qualitdt und Originalitit der Arbeit. So
wie der Intelligenzquotient nicht die
Kreativitdt und Originalitdt der Arbeit
von Menschen ganz allgemein erfasst,
ist der Hirsch-Index kein vollwertiges
MaB fiir Kreativitdt und Originalitét bei
Forschern. Es gibt grobe Korrelationen,
doch um einen Jungforscher zu beur-
teilen, scheint der Hirsch-Index eine
eher schlechte GrofBe zu sein. Er ist eher
ein nachtréglicher als ein vorhersagen-
der Indikator fiir beruflichen Erfolg.

’ ch will nicht leugnen, dass es niitzlich
ist zu wissen, wie oft eine Veroffentli-
chung zitiert wurde, denn diese Zahl ist
ein erstes Maf3 dafiir, wie bekannt die
Arbeit ist und wie viel Einfluss sie hat.
Doch eine geringe Zitierhédufigkeit be-
sagt nicht, dass eine Forschung nie
wertvoll werden wird. Es gibt Beispiele
dafiir, dass die Zahl an Zitaten nicht
unbedingt den Wert einer Arbeit wi-
derspiegelt, wie ich hier an einem Fall
aufzeigen mochte, den ich bewusst au-
Berhalb der Chemie liegend gewéhlt
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habe: die Veroffentlichung von S.
Weinberg mit dem Titel ,,A Model of
Leptons* (Phys. Rev. Lett. 1967, 19,
1264-1266). Physical Review Letters gilt
beim besten Willen nicht als obskure
Zeitschrift. In dieser Arbeit zeigte Ste-
ven Weinberg (der Gastprofessor am
MIT war), dass die schwache Kernkraft
und die viel stdrkere elektromagneti-
sche Kraft trotz ihres enormen Stirke-
unterschieds durch den Austausch sub-
atomarer Partikel vereint werden kon-
nen. Damit schuf er die Grundlage fiir
das Standardmodell der Teilchenphysik

1
Doch eine geringe Zitierhdufig-
keit besagt nicht, dass eine
Forschung nie wertvoll werden
wird
1

und wurde dafiir 1979 anteilig mit dem
Physik-Nobelpreis geehrt. 1967 und
1968 wurde diese Veroffentlichung nicht
ein einziges Mal zitiert, 1969 und 1970
jeweils einmal, und 1971 sprang die Zahl
auf vier, wobei ein Zitat ein Eigenzitat
war, d.h., ein Verweis von Weinberg
selbst auf seine frithere Arbeit. Insge-
samt wurde die Veroffentlichung laut
Thomson Reuters Web of Knowledge
bislang 5224-mal zitiert. Andere Bei-
spiele fiir eine langsame Induktions-
phase, die darauf zuriickzufiihren ist,
dass eine Idee oder Messung auf3erhalb
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dessen liegt, was zum Zeitpunkt der
Publikation allgemein akzeptiert ist,
lassen sich einfach finden.

Andere Einrichtungen brauchen viel-
leicht andere MessgroBen, z.B. die
GroBe der Forschungsgruppe oder die
Zahl an Veroffentlichungen, die den
Leuten in der Universitidtsverwaltung,
die wenig Verstdndnis fiir das eigentli-
che Thema haben, einfacher zu erkliren
sind. Doch wir sind iiberzeugt davon,
dass unsere Kriterien wirklich eine Hilfe
sind, um die besten Professoren fiir un-
seren Fachbereich an der Stanford Uni-
versity auszuwihlen. Wir denken auch,
dass unsere Kriterien die Verfahren,
nach denen eine Reihe von Preisen in
unserem Fachgebiet verliehen und Mit-
glieder fiir die verschiedenen wissen-
schaftlichen Akademien in unserem
Land ausgewihlt werden, gut wider-
spiegeln.

Ich will nicht, dass Sie den Eindruck
gewinnen, unser Verfahren sei perfekt.
Wir haben ein paar Leute irrtiimlich fest
iibernommen, die spidter weniger En-
thusiasmus fiir Forschung und Lehre
zeigten, als wir erwartet hatten. Trotz-
dem scheint mir unser Verfahren ideal
fir uns. Unsere Kriterien eignen sich
nicht fiir alle, aber ich bin absolut sicher,
dass sie uns geholfen haben, wirklich
herausragende Forscher bei uns zu ver-
sammeln.
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